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Fagaktuelt

Innledning 

Helsetilstanden til viltlevende dyr i Norge er generelt god, 
men fokuset på viltsykdommer har økt de seneste tiårene, 
mye på grunn økt forståelse for muligheten for spred-
ning av zoonoser fra vilt (for eksempel fugleinfluensa 
og tularemi) (1). Videre har sykdommenes direkte effekt 
på viltbestandene blitt bedre dokumentert (2). Dette har 
medvirket til økt oppmerksomhet for fagområdet blant 
biologer og økologer, i tillegg til de veterinær- og human-
medisinske fagmiljøene.

Helseovervåking av viltlevende dyr er krevende av 
flere årsaker. Funn av flere døde eller klinisk syke dyr 
i et begrenset geografisk område er den mest konkrete 
indikasjonen på at en bestand er rammet av sykdom. Men 
slike observasjoner vil alltid innebære en underestime-
ring av reell sykdomsprevalens og insidens (3). Videre vil 
sykdommer som medfører forbigående symptomer eller 
ikke gir vesentlig og akutt, forøket dødelighet i mange 
tilfeller bli oversett (3). En annen utfordring for påvising 
av sykdom hos viltlevende byttedyr er anti-predator stra-
tegien, som medfører at de gjemmer seg når de føler seg 
syke.

I denne artikkelen bruker vi hjortelusflua (Lipoptena 
cervi) som eksempel på en parasitt som kan ha klinisk 
og subklinisk effekt på hjortevilt og dessuten affisere oss 
mennesker og husdyra våre. Gjennom dette vil vi også 
peke på viktigheten av god sykdomsovervåking av vilt.

Hjortelusflua – livssyklus, vertsdyr og utbredelse

Hjortelusflua er et blodsugende, rødbrunt, flatt, cirka 5 
mm langt insekt med bredt hode og kraftige klør på beina 
(4). Det klekkes med vinger og flyr under vertssøket om 
høsten. Ved funn av et vertsdyr feller det vingene (Fig. 
1). Hjortelusflua lever deretter i vertens pels gjennom 
hele vinteren. Den suger blod, parrer seg og produserer 
nesten ferdigutviklede pupper. Disse faller ut av pelsen og 
klekker påfølgende høst (5). Man tror at hjortelusflua bare 
kan reprodusere på hjortedyr (6).

Elgen (Alces alces) er det viktigste vertsdyret i Norge, 
Sverige og Finland (7). Men hjortelusfluer kan også 
angripe mennesker og andre pattedyr (6, 8, 9). 

Hjortelusflua er funnet i klærne til en omkring 5000 
år gammel, mumifisert person, kalt «Ötzi», i syd-Tyrol i 
Italia (10), hvilket indikerer at parasitten har vært utbredt 
i Europa over lang tid. Her i Norden fantes den imidlertid 
bare i Danmark og Sør-Sverige fram til engang på 1960-
tallet. Siden da har insektet spredt seg til omkring 61° N i 
Norge, 62° N i Sverige og 65° N i Finland (11). I Norge er 

parasitten nå utbredt i Sør-Norge øst for Langfjella, med 
nordligste observasjon like nord for Elverum og sørligste 
observasjon ved Kristiansand.

 

Hjortelusfluas effekt på dyr 

Hjortelusflua har tradisjonelt sett blitt betraktet som 
plagsom, men ufarlig for dyr og mennesker (12). Men 
høsten 2006 og vinteren 2007 så vi et utbrudd med 
massivt, bilateralt håravfall hos elg i sør-østlige Norge og 
grensetraktene på svensk side (Fig. 2). 

Majoriteten av de affiserte dyrene som ble undersøkt, 
hadde store mengder hjortelusflue i pelsen. Områder med 
håravfall var karakterisert av tørre skorper uten lesjoner 
som tydet på kløe (13). Typiske histologiske funn i huden, 
sammen med fravær av andre ektoparasitter, sporstoff-
mangel eller hudinfeksjoner, gjorde at håravfallet ble 
knyttet til de massive angrepene av hjortelusfluer (13). I 
Norge ble flere enn 16 500 hjortelusfluer funnet i pelsen 

Hjortelusflueinvasjonen – konsekvenser for  
dyr og mennesker

Figur 1. Hjortelusflue i pelsen på en elg. Den har felt vingene slik at bare 
to korte stumper står igjen, og bakkroppen er oppsvulmet etter at den 
har sugd blod.  Foto: Veterinærinstituttet/Bjørnar Ytrehus
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på en elg med mye håravfall (13). En studie av 350 felte 
elg i grenseområdene mot Sverige viste at hjortelusflua 
fantes hos alle dyr, men tettheten varierte fra 0,001 til 1,4 
fluer/ cm2 i nakkepelsen (14).  Årsakene til variasjoner i 
hjortelusfluetettheten mellom individer og kjønn er uklare, 
men fysiske (kroppsstørrelse og tidspunkt for pelsskifte) 
og atferdsmessige (habitatvalg, aktivitetsnivå) ulikheter kan 
være medvirkende faktorer (14).

Parasitters subkliniske effekt på et vertsdyr kan være 
utfordrende å diagnostisere, spesielt hos vilt. Men sett 
fra et økologisk og viltforvaltningsmessig synspunkt kan 
denne effekten være vel så interessant å belyse, siden 
sykdommer som påvirker dyra på denne måten kan tenkes 
å ha en effekt på populasjonsnivå.  Når vi sammenholdt 
hjortelusfluetetthet, slaktevekt og hårkortisol hos elg uten 
håravfall, fant vi imidlertid ingen klare tegn til en slik 

subklinisk effekt (15). Dette kan indikere at elgen tolererer 
lav til moderat hjortelusfluetetthet, mens svært høy hjorte-
lusfluetetthet, som i 2006/2007, kan medføre håravfall (13). 
Det må imidlertid mer forskning til for å fastslå om hjorte-
lusfluer har en bestandsregulerende effekt, utover håravfall 
hos enkelte dyr. 

Eksperimentell infestasjon av finske tamrein (Rangifer 
tarandus tarandus) medførte kraftig kløe og mekanisk 
betinget håravfall, spesielt på halsen og ryggen (16). M 
Det ble ikke påvist patologiske forandringer ved under-
søkelse av enkelte blodparametre (17). Vi vet ikke hvilke 
konsekvenser etablering av hjortelusfluer i norske vill- og 
tamreinområder vil ha. Men kløe og håravfall er det grunn 
til å frykte, og dette vil kunne virke negativt for allerede 
sårbare villreinbestander. 

    Det er få rapporter om skadelige effekter av 
parasitten hos de andre hjorteviltartene. Fokalt håravfall og 
eksem er beskrevet hos hjort (Cervus elaphus) i Tyskland 
(18), og utmattelse og veksthemning hos dåhjort (Dama 
dama) i Hviterussland (8) ble assosiert med hjortelusflua.  
Hunder kan reagere med erytem og kløe (19), og det fore-
ligger observasjoner om uro og kløe hos hester.

   

Hjortelusfluas effekt på mennesker

I enkelte områder med høy hjortelusfluetetthet kan det 
tyde på at skogen blir mindre brukt til friluftsaktiviteter om 
høsten på grunn av risikoen for angrep av hjortelusfluer. 

Eksperimentelle forsøk på mennesker har vist at para-
sitten kan suge blod gjentatte ganger og opptil 25 minutter 
per gang (6). Hverken stikket eller blodsugingen er asso-
siert med smerte hos menneske, men en kløende, sirkulær 
hevelse kan oppstå etter en dag og vare opptil 20 dager 
(20). I enkelte tilfeller kan tilstanden vare i opptil ett år. 
Finske forskere har beskrevet dette som «deer ked derma-
titis» og antydet en hypersensitivitetsreaksjon som meka-
nisme (21). Andre forskere har foreslått at de beskrevne 
symptomene kan skyldes infeksjon med Bartonella-
bakterier (22). På samme måte er det hver høst rapporter 
om jegere og friluftsfolk i Norge som klager over kløende, 

Figur 3. Kløende, sirkulære hevelser på hånd og fot, ett år etter bitt 
av hjortelusflue.  Foto: Veterinærinstituttet/ Knut Madslien

Figur 2. Elgku med massivt, bilateralt håravfall og store mengder  
hjortelusfluer, avlivet vinteren 2007.
Foto: Veterinærinstituttet/ Bjørnar Ytrehus
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Fagaktueltpersisterende hevelser etter nærkontakt med hjortelusfluer 
(Figur. 3). Allergisk rhinokonjunktivitt etter gjentatte bitt 
av hjortelusfluer er også beskrevet i Finland (23), mens 
omfanget av denne kliniske tilstanden er ukjent i Norge.

Hjortelusflue-bårne sykdommer?

Vektorbårne patogener, som for eksempel Borrelia 
burgdorferi sensu lato i skogflått (Ixodes ricinus), har de 
seneste årene fått økt oppmerksomhet innen humanme-
disinen (24). Alternative vektorer, som hjortelusflua, er i 
mindre grad undersøkt. Derfor ble norsk elg og hjortelus-
fluer i pelsen på disse dyrene nylig undersøkt for bakter-
ieslekten Bartonella og resultatet var oppsiktsvekkende. 
PCR-analysene viste 100 % prevalens for Bartonella i hjor-
telusfluer og 70 % prevalens i blodet til elgene innenfor 
utbredelsesområdet til parasitten. Til sammenligning 
var 37 % av elgene utenfor utbredelsesområdet positive 
for Bartonella (25). Nærmere undersøkelser viste at det 
innenfor utbredelsesområdet fantes to arter av Bartonella, 
mens det bare var én art utenfor. Vi vet ikke om hjortelus-
flue-bårne Bartonella spp. kan gi sykdom hos mennesker 
eller dyr. I Sverige ble riktignok infeksjon med slike 
bakterier foreslått som årsak til den såkalte «o-löparsjukan» 
(26), som førte til flere dødsfall blant mennesker på 1980- 
og 90-tallet, men det må mer forskning til for å bekrefte/
avkrefte om det kan finnes noen slik sammenheng. 

Forvaltningsmessige konsekvenser og forebyggende 
tiltak

Forebyggende tiltak ved massive angrep av hjortelusfluer 
på husdyr og mennesker kan være økt lokalt jakttrykk 
på elg og begrenset vinterfôring av elg nær bebyggelse. 
Videre er det fornuftig å innføre forbud mot transport av 
levende hjortevilt og skinn uten foregående antiparasittbe-
handling for å begrense menneske-assosiert spredning av 
parasitten.

En studie fra 2010 viste at risikofaktorer for høy tetthet 
av hjortelusfluer på elgen i sør-øst Norge var mye furuskog 
og høy elgtetthet om vinteren (14). Mennesker kan derfor 
unngå disse områdene om høsten.  

Forbedret håndhygiene under slakting av elg synes 
tilrådelig på grunn av potensiell smitterisiko for Bartonella 
(fra hjortelusfluas avføring og elgblod) via småsår (25).

Medikamentell forebygging med ivermektin har vist seg 
å være effektiv mot hjortelusflua på tamrein i Finland (17). 
Hunder kan beskyttes med topikal applisering av pyre-
troider (19). 

I Finland er en spray med virkestoffet icaridin lansert 
til bruk på mennesker, men graden av effekt mot hjortelus-
fluer er ukjent for forfatterne.

Konklusjon

Hjortelusflueinvasjonen i Norge, med tilhørende helsep-
roblemer og helserelaterte forskningsspørsmål vedrørende 
dyr og folk, illustrerer betydningen av helseovervåking 
av viltlevende dyr. Helseovervåking vil fungere både som 
et tidlig varslingssystem for opptreden av sykdommer 
på fremmarsj (Emerging diseases) og som grunnlag for 
forsvarlig viltforvaltning. Det er et åpent spørsmål om 

bedre overvåking, kunnskap og risikoanalyse kunne ha 
hindret eller bremset invasjonen og unngått eventuelle 
helseproblemer hos dyr og mennesker. Man ser i alle fall 
at økt bevissthet om vilthelse hos naturforvaltnings- og 
dyrehelsemyndighetene vil være gunstig for å bevare en 
fortsatt god helsetilstand hos viltlevende dyr i Norge og de 
andre nordiske landene. Ikke minst er det et stort behov 
for bedre dialog og samhandling mellom myndigheter og 
fagfolk på dette området. Forhåpentligvis vil oppmerk-
somheten rundt viltlevende dyrs helse og sykdommer øke 
i takt med bevisstgjøringen rundt sammenhengen mellom 
helsen til mennesker, dyr og miljø (En helse).
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